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よくこの国の風土に適合 し,種 々の点です ぐれた特性
を具えていたので,さ して広 くないその領域に極めて
高密度の人 口扶養を可能 とさせた。
 しか し反面,コ メに対する依存度が高まり,し かも
その作付限界が東北 日本へ拡がるにつれて,予 期を上
廻る気象異常や各種の自然災害に対する稲作の感受性
は漸次増大 して激甚な凶作が頻繁に起 り,時 として こ
れが飢餓の発現にまでエスカレー トする事態もしばし
ば生ずるに至 ったのである。
 このような飢饅発生の機序 と様相は,さ きに筆者 ら
が六国史を根拠として調査 した上代1)'2》か ら,近 世末
期に至るまで何 ら本質的に変 らなかったように見受け
られる。
 それどころか,徳 川政権が確立 し,強 固な封建体制
下に二百数十年の"泰 平"を 保ち得た江戸期に入 って
以来,日 本の国土は一層閉鎖性の高い無数の幕 ・藩領
などに細分されて しま ったのが災い して,生 活物資,
ことに食糧の円滑な流通が著 しく阻害されるに至 った。
さ らに中期以降,米 穀は商業資本による恰好の投機対
象とな り,そ の価格調整 も為政者の思うに任せぬ状態




 試みに3種 の資料3>'4)s5}を総合 して 関ケ原役(慶 長
五年,1600)*よ り江戸開城(慶 応四年,1868)に 至
る269年 間に,凶 ・飢年 として採録 されている年数を
計上すれば,実 に206力 年 に達 し,む しろ全江戸期を
通 じて,凶 作ない し飢饒の 記載が無い年数は全体の
1/4に も満たぬ63力 年にすぎない有様である。もちろ





ず,細 分化された小領域内での自給 自足を建前 として
いたわが国では,国 民の大多数 にとって凶作とそれに
伴 って起る穀価の騰貴が,生 計維持 どころか死命を も
制せられ兼ねない切実な問題であ ったのは,今 日の常
識で推 し測れないものがある。
 ま して累年の違作が広域的に発生 した場合,そ の深
刻な影響は全国的規模に及ぶ社会,経 済な らびに政治
上の重大事態にまで発展 した事例 も少 くない。通常 こ
のような大飢謹は発生時の年号を冠 して呼ばれ,と り
わけその被害が惨烈であ った享保,天 明な らびに天保
期の飢饅を"江 戸期の三大飢饅"と 称 している。これ
らに関する諸資料の収集や実態の調査,研 究は既に剰
すところな く行われているので3)・5～13>,騨尾に付すべ
き余地 もほとんど残 されていないが,本 稿では近世最






























































































道| 国 (地〉 名 |ヨ保三|天保四|天保五|天保七 l天保八|天保九|天保十|天保十三| 計
- 29-
蝦 夷 4 1 3 1 9 
陸 奥 5 65 34 26 7 6 2 3 148 
(津 軽) (1) (24) (5) (6) (1) (37) 
(南 部) (3) (28) (8) (4) (1) (44) 
(仙 台) (4) (13) (9) (9) (2) (3) (2) (42) 
東 (その他) (12) (6) (6) (4) (3) (1) (32) 
出 羽 1 33 27 11 2 1 75 
(秋 田) (11) (13) (1) (25) 
山 (米 沢) (7) (5) (4) (1) (17) 
(新 庄) (5) (6) (1) (1) (13) 
(その他) (1) (2) (2) (1) (17) 
下 野 9 3 13 
道 上 野 1 1 11 5 4 22 
濃 9 7 10 5 1 32 
飛 騨 。
美 濃 3 1 4 
近 江 1 2 3 
東 山 道 3 2 1 6 
計 7 I 117 I 89 I 62 I 22 I 8 I 2 I 5 I 312 
越 後 3 2 4 9 
北 佐 渡
1 2 3 
越 中 1 5 3 9 
陸 能
占受ヰえ 2 2 
力日 賀 1 4 1 1 3 10 
道 越 前 1 
1 2 
若 狭 1 1 







陸 1 5 9 7 5 27 
総 2 9 1 3 15 
3 7 4 14 
安 房 1 3 7 3 14 
武 蔵 3 55 43 87 44 13 3 1 249 
東 (江 戸) (3) (54) (33) (84) (38) (3) (1)||(22290 ) 
本目 模 2 11 2 3 2 
甲 斐 1 1 8 2 1 13 
伊 旦 1 1 1 3 
海 駿 河 1 4 1 
1 7 
遠 江 1 5 2 8 
一 河 1 1 2 
尾 張 2 2 
伊 勢 3 3 10 3 1 20 
道 τd巳士"、 摩 1 1 
伊 賀 1 1 
食物学会誌・第38号-30-
五保三!天保四[天保五|天保七[天保八|天保九!天保十|天保
|21 2151 3l1 1 I 1 13
5 1 78 1 98I 13 1 73 1 20 1 3 I 1I 4 


























道 石 見 1 1 
隠 岐
山 陰 道 1 








































道| 国(地)名 医保三 i天保四 i天保五|天保七|天保八|天保九 i天保十|天保十三l 計
| 
I 3 I 8 I 5I 11 2 3 1 I 2 I 35 























奥羽 |(7Mmi(2μ%) I (100~O彪)
江戸 l 87 1 122 1 209 
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(1)1 35 (10)1 20 (15)115 (8) 
(1)1 22 (15) 
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9 29 3 (1) 2 (1)1 1 




















ρμ 、 34 (27)1 17 (6) 4 
令 43 (1)1 20 (2) 34 (1)110 (3) 
策 4 (3) 1 ! 2 
皮出 7 (7)1 4 (1) 21 (13)1 5 (1) 
金 2 4 1 1 (1) 













2 3 1 5 (2)1 1 (3)1 1 1 3 26 (5) 
(1) 1 (1) 1 1 2 (2) 1 2 2 8 (4) 
1lω7 (6)1 3 (3)1 1ω 13 (11) 
(1) 1 1 16 (8) 1 14 (2) I 3 (2) 36 (13) 
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1880西暦(年)1850 1860 1870 
「小遣目録」による〉
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山閣 (1976).
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(1972). 
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18)松浦静山:“甲子夜話三篇"・ 3，平凡社東洋文庫
(1983刊).
古川弘文館
献文考多量忌Fとも面識のあったと思われる松崎僚堂*はその日記m
l乙，単に知り得た事件経過のみを記し，慎重に一切の
論評を避けており，前平戸藩主で文雅英明の隠居であ
った松浦静山はその随筆仰に，一層詳細な事件の顛末
を記してはいるが，乙れを論外の“秩序破壊行為"とし
て，頭ごなしに“塩賊"と罵っている。このように同
時代に生きた人々の，この事件に対する評価，反応を
比較するのも興味深く，三川の思潮傾向が当時として
はかなり“急進的"であった乙とも判断し得るであろう。
ともあれ，天保飢鍾によって幕藩体制はその為政能
力の限界をさらけ出し，財政的にも破綻を来してその
崩壊を早める結果を招いたことは確かである。以後，
幕政瓦解に至る三十余年の過程は本稿で論ずる必要も
ないが，図2C文献mより引用〉で例示する幕末の米価
の推移を見てもわかるように，乙の飢鍾を契機として
日本経済は極端な悪性インフレの状態に陥り，その収
拾もつかぬままの姿で明治維新を迎えてしまったとと
は銘記されるべきであろう。もし天保飢鍾が発生して
いなければ，わが国の近代化の道程も，その出発点か
ら異っていた筈である。との意味よりしても， 150年
も昔の乙の飢鍾が決して現代と無関係な出来事ではな
かったと，筆者らは確信している次第である。
*様堂は隠居はしていたが老中，太田資始(掛川藩主〉
の儒臣であり， 10家以上の諸候邸に出講していて，
微妙な立場にあった。
